REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
TRIBUNALE DI MILANO 
Sezione XIV 
Sezione specializzata in materia di impresa A 


Il Tribunale in composizione collegiale, nella persona dei seguenti magistrati: 


dott. Claudio Marangoni presidente rel. 
dott. Vincenzo Barbuto giudice 
dott. Vincenzo Carnì giudice 


ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 30185/2019 R.G. promossa da: 
ASSOCIAZIONE ITALIANA EDITORI (A.I.E.) (C.F. 01416360152), in persona del legale rappr.te 
pro tempore; 
EDI. ERMES s.r.l. (C.F. 02254790153), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
EAGLE PICTURES s.p.a. (C.F. 08338170155), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
GRUPPO EDITORIALE MAURI SPAGNOL s.p.a. (C.F. 04997960960), in persona del legale 
rappr.te pro tempore; 
ADRIANO SALANI EDITORE s.r.l. (C.F. 03821220484), in persona del legale rappr.te pro 


tempore; 
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ANTONIO VALLARDI EDITORE s.r.l. (C.F. 11920250153), in persona del legale rappr.te pro 
tempore; 
CASA EDITRICE NORD s.r.l. (C.F. 08550700150), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
CHIARE LETTERE s.r.l. (C.F. 05417910964), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
GARZANTI s.r.l. (C.F. 10283970159), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
LONGANESI & C. s.r.l. (C.F. 00739290153), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
UGO GUANDA EDITORE s.r.l. (C.F. 01541770341), in persona del legale rappr.te pro tempore; 
elett. domiciliate in Milano, Via San Vittore, 40 presso lo studio dell’avv. Beatrice CUNEGATTI che 
le rappresenta e difende unitamente all’avv. Luciano DAFFARRA; 
attrici 
contro: 
Luigi DI LIBERTO (C.F. DLBLGUS2E24L219H) 
elett. domiciliato in Torino. Via San Quintino, 32 presso lo studio dell’avv. Marco CIURCINA che lo 
rappresenta e difende; 
convenuto 
ASSOCIAZIONE SCAMBIO ETICO (C.F. 91025190041), in persona del legale rappr.te pro 
tempore; 
convenuta contumace 
Oggetto: Diritto di autore 
Conclusioni delle parti: 
- per le parti attrici: “Nel merito 
A. accertare e dichiarare che l’attività posta in essere dai convenuti con terzi attraverso la piattaforma 
TNTVillage configura violazione del diritto d’autore e connesso di comunicazione al pubblico (artt. 16 


e 78 ter, lett. d l.a.), concorso nella violazione del diritto d’autore e connesso di riproduzione (artt. 13 e 
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78 ter, lett. a l.a.), nonché violazione del diritto all’identità personale e all’immagine di AIE e delle 
società che agiscono in giudizio in qualità di editrici, produttrici e distributrici delle opere oggetto di 
contraffazione (artt. 6-10 c.c.), e per l’effetto: 

B. dichiarare e condannare i convenuti sig. Luigi Di Liberto e Associazione “Scambio Etico” a risarcire 
le attrici dei danni patrimoniali, in termini di danno emergente e lucro cessante, non patrimoniali e 
morali patiti e patendi dagli attori per gli illeciti e fatti per cui è causa per l’importo che sarà 
determinato in separato giudizio, per il quale le attrici si riservano espressamente di agire; 

C. ordinare a e condannare il sig. Luigi Di Liberto e l’ Associazione ‘Scambio Etico” alla rimozione 
dalla piattaforma TNTVillage dei file torrent e delle schede biblio-grafiche relativi alle opere 
pubblicate degli editori, produttori e distributori rappresentati in giudizio su o in connessione alle quali 
essi appongono i loro nomi (elencati nel documento dimesso sub n. l parte attrice), con divieto di 
ripetizione dell’illecito; 

D. inibire e vietare al sig. Luigi Di Liberto e all’ Associazione “Scambio Etico” di mettere a 
disposizione, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma, i file torrent e/o le schede bibliografiche delle 
opere di cui al precedente lett. C, ovvero le informazioni idonee al loro reperimento in rete, per il 
tramite della piattaforma TNTVillage e di ogni altra piattaforma per la condivisione peer-to-peer con 
caratteristiche sostanzialmente simili, compreso attraverso la pubblicazione del file dump dimesso sub 
doc. 42 di parte attrice, dal sito web www.tntvillage.scambioetico.org, e ogni altro sito web anche con 
altro top-level domain (TLD), così come da qualsiasi altro sito alias; 

E. disporre una penale pari a Euro 500 per ogni opera, o informazione univocamente ad essa riferibile 
nel protocollo BitTorrent, che risultasse posta a disposizione degli utenti con le modalità innanzi 
indicate, nonché pari a Euro 1.000 per ciascun giorno di ritardo nell’esecuzione del provvedimento di 


rimozione e inibitorio richiesto; 
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F. ordinare la pubblicazione, a spese dei convenuti, della parte dispositiva della sentenza pronunciata 
da questo Ill.mo Tribunale, in caratteri doppi rispetto a quelli normalmente utilizzati, sui giornali a 
stampa e sulle relative testate online de “Il Sole 24 Ore”, “Il Corriere della Sera” e “La Repubblica”, 
nonché sulla pagina del sito web www.tntvil-lage.scambioetico.org, e dei siti che ospitano o agevolano 
la condivisone del file di dump dimesso sub doc. 42 di parte attrice https://tntfork.it/, https://www.9mi- 
nuti.it/tutte-le-alternative-a-tnt-village/, https://hd4me.net/tntvillage/, http://tntvil- 
lage2.altervista.org/index.php, https://drive-bu-il-der.xyz/download/3/cc/in-dex.php?affi- 
liate id=49 1421 &cid=60e5d8c266619c0001f04a8e&regi=95.249.45.88&rand=ae615b54-a326- 
44fb-9b1c-31137eb95fd2&Ip=download_1_mo&m=Tntvil- 
lage%20scambioetico%20release&sa=&direct=1, disponendo, relativamente alla pubblicazione nei siti 
web, che il dispositivo della sentenza sia pubblicato per almeno 90 giorni consecutivi, autorizzando le 
attrici a provvedervi a loro cura, e a spese dei convenuti, qualora decorsi 30 giorni dalla pubblicazione 
della sentenza i convenuti non vi avessero provveduto. 

Con vittoria di spese e compensi di causa, compresi rimborso generale delle spese del 15%, CPA e IVA 
di legge. 

In via istruttoria: 

- ammettersi ex art. 156 bis co. 1 l.a. l’esibizione delle informazioni per l’identificazione dei soggetti 
implicati nella violazione dei diritti delle attrici in qualità di moderatori delle sezioni in cui vengono 
catalogate opere letterarie e cinematografiche (per le quali agiscono gli attori), che operano con i 
seguenti nickname maschera: “AliceTNT”, ‘“belgarath” (che è anche un “grande releaser”), 
“BeppExilE” (che è anche un “grande releaser”), “brocs”, “gio.ber”, “gnomo82”, “LaCariatide” (che è 
anche un “grande releaser”), “Maverick 81”, “mawlll”, “paperoga67”, “pir8”, “ritavi” (che è anche un 
“grande releaser”), “salem.85”, “Snake-SPL79”, e “toporosso”; - ammettersi ex art. 156 bis co. 1 l.a. 


l’esibizione delle informazioni per l’identificazione dei soggetti implicati nella violazione dei diritti 
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delle attrici, in qualità di releaser limitatamente alle opere di titolarità degli odierni attori indicate in 
atto di citazione e di cui ai documenti 30, 31 e 32 di parte attrice che compaiono nella colonna «autore» 
(autore della release) nel file dump dimesso dalle attrici sub doc. 42, da intendersi quivi completamente 
riscritto; 

- si fa istanza che le informazioni richieste ex art. 156 bis l.a. siano acquisite in giudizio dalle copie 
forensi e tramite le risultanze peritali delle operazioni esperite anteriormente alla causa di merito dal 
CTU dott. Alessandro Borra nel procedimento per descrizione n. RG 34846/18 (fascicolo acquisito agli 
atti di questo processo); 

- successivamente alla loro identificazione, nell’ipotesi in cui l’Ill.mo Tribunale adìto ritesse rilevante 
che i c.d. moderatori di TNTVillage sopra indicati siano anche soci dell’ Associazione Scambio Etico, 
ammettersi l’esibizione ex art. 156 bis la. dell’elenco degli associati aggiornato al 2019, di cui i 
convenuti hanno la disponibilità nelle loro qualità di, rispettivamente, la stessa Associazione Scambio 
Etico e il suo Presidente; 

- il Giudice adito disponga, ove lo ritenga necessario, un’integrazione di CTU per determinare con 
quali modalità sia possibile ottenere un magnet link o un file torrent, avendo a disposizione le 
informazioni contenute nei file dimessi da parte attrice sub doc. 42.” 

- per parte convenuta Di Liberto: “In via pregiudiziale: accertare il difetto di legittimazione ad agire; 

in via principale: rigettare le domande formulate dagli attori; 

in via subordinata: rimettere alla CGUE per accertamento pregiudiziale e, all’esito, rigettare le 
domande formulate dagli attori; 

in via istruttoria: ammettere esiti descrizione in R.G. 34846/2018; 

in ogni caso: condannare al pagamento delle spese.” 


Motivi di fatto e di diritto 
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1. Le società editoriali attrici ASSOCIAZIONE ITALIANA EDITORI (A.LE.), EDI.ERMES s.r.l., 
EAGLE PICTURES s.p.a., GRUPPO EDITORIALE MAURI SPAGNOL s.p.a., ADRIANO SALANI 
EDITORE s.r.l.,, ANTONIO VALLARDI EDITORE s.r.l., CASA EDITRICE NORD s.r.l., CHIARE 
LETTERE s.r.l., GARZANTI s.r.l., LONGANESI & C. s.r.l. e UGO GUANDA EDITORE s.r.l. hanno 
proceduto all’instaurazione della presente causa all’esito del procedimento svoltosi ante causam ai 
sensi dell’art. 161 l.a. per la descrizione della piattaforma denominata TN7Vi/lage (all’epoca online 
all'indirizzo intvillage.scambioetico.org) utilizzata dalle parti convenute ASSOCIAZIONE 
"SCAMBIO ETICO" e il suo presidente Luigi DI LIBERTO al fine di porre a disposizione del 
pubblico centinaia di migliaia di file torrent (complessivamente oltre 133.000) per la condivisione 
peer-to-peer di contenuti - comprese le opere letterarie e audiovisive contraffatte - in violazione dei 
diritti d' autore e connessi di cui le attrici sono titolari. 

Premesse alcune note in merito alle caratteristiche della comunicazione peer-to-peer tramite file 
torrent, le parti hanno descritto la struttura della piattaforma denominata "TNTVillage", così composta: 

- due sezioni principali: 

a) la "Release List", liberamente accessibile da tutti gli utenti della rete internet, che contiene un campo 
per la ricerca testuale all'interno della lista dei file torrent che sono memorizzati e messi a 

disposizione sulla piattaforma; 

b) il c.d. "Forum", in precedenza accessibile soltanto previa registrazione agli utenti che avessero 
versato almeno 5 euro all' ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO" e poi invece aperta a chiunque; 
l'accesso al c.d. Forum garantisce innanzitutto agli utenti una maggiore informazione circa i contenuti 
che sono stati messi in condivisione (per ciascuna opera condivisa, delle schede bibliografiche 
contenenti la trama di un libro o di un film, le informazioni di edizione dell'opera, la foto della 
copertina nel caso di opere letterarie, alcuni fotogrammi nel caso di audiovisivi etc. (doc. 15 attr.), 


consentendo così agli utenti di ricercare più agevolmente un'opera, di valutare anche la qualità della 
pagina 6 di 27 


copia digitale (release) messa in condivisione, prenotare release di opere ancora non presenti, prendere 
parte alle discussioni sulle modalità e tecniche migliori per la condivisione dei contenuti. 

Hanno sottolineato le attrici che nelle schede bibliografiche, le copie contraffatte (release) condivise 
peer-to-peer attraverso le funzionalità della piattaforma TN7Village - di scarsa o pessima qualità - 
vengono abbinate ai nomi usati dagli editori, produttori e distributori degli esemplari genuini. 

Secondo informazioni diffuse dal titolare della piattaforma, il convenuto Luigi DI LIBERTO, è in via 
di sviluppo una nuova piattaforma, denominata 7N7 City, dove saranno trasferite tutte le attività di 
quella attuale (doc. 20 attr.). 

Attraverso TN7Village svolge la propria attività 1’ ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO" (doc. 22 
attr.) ed il gestore principale, ma non unico, della piattaforma è indicato nella persona del presidente 
dell'Associazione, Luigi DI LIBERTO (doc. 23 attr.), che partecipa inoltre alle attività del gruppo degli 
"Admin" della piattaforma, con la qualifica di "residente" (doc. 24 attr.). 

Le parti attrici hanno contestato che le parti convenute — unitamente agli altri membri del loro staff, non 
identificati — perseguivano esplicitamente lo scopo di “offrire a tutti gli Italiani, in particolare coloro 
che vivono all'estero, l'opportunità di tenersi aggiornati in tema di cultura, di arte e di opere 
dell'ingegno attraverso la condivisione, senza fine di lucro, di opere, anche tutelate da copyright, sulla 
rete P2P” (doc. 26 attr.), invitando gli utenti della piattaforma a condividere con terzi i contenuti 
così acquisiti. 

Hanno dunque contestato alle parti convenute l’illiceità delle condotte da esse poste in essere attraverso 
la piattaforma 7N7Village, in quanto integrante violazione del diritto d'autore e connesso di 
comunicazione al pubblico (artt. 16 e 78 ter, lett. d l.a; art. 3, paragrafo I, Direttiva 2001/29), concorso 
nella violazione del diritto d'autore e connesso di riproduzione (artt. 13 e 78 ter, lett. a l.a.), nonché 
diretta violazione del diritto all'identità personale e all'immagine dell’ASSOCIAZIONE ITALIANA 


EDITORI e delle società editrici e produttrici delle opere oggetto di contraffazione. 
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Le medesime condotte contestate — secondo le parti attrici — integrerebbe altresì gli estremi del reato di 
cui all’art. 171, comma 1, lett. a bis) La. (immissione in un sistema di reti telematiche di opere 
dell'ingegno pro tette o parti di esse) 0, laddove esse fossero commesse per finalità di lucro, dell'art. 
171 ter, comma 7, lett. a bis) l.a., cui si riconnette a carico dell’ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO" 
anche la responsabilità amministrativa per l'illecito amministrativo dipendente da reato prevista dal 
d.lgs. 231/01. 

Le parti attrici hanno altresì rivendicato la necessità di richiedere (ex artt. 156 e ss. in relazione alle 
violazioni ai loro diritti d'autore e connessi, nonché in riferimento agli artt. 6 - 10 c.c. per la violazione 
della loro identità personale e della loro immagine) l’adozione di ordine ai convenuti per impedire la 
continuazione o la ripetizione di una violazione e per vietare il proseguimento delle violazioni, e a tal 
fine — per impedire nuove violazioni — hanno richiesto che l’ordine di rimozione dalla piattaforma 
TNTVillage, con divieto di ripetizione dell'illecito, si estenda ai file torrent e alle schede bibliografiche 
relative alle opere specificamente indicate in atto di citazione nonché di tutte le opere pubblicate degli 
editori, produttori e distributori presenti in giudizio, identificate dai nomi di cui all'elenco depositato in 
atti (doc. 1 attr.) usati sui prodotti originali genuini. 

I gestori della piattaforma TN7Village in attuazione degli ordini emessi nel provvedimento che ha 
concluso la fase cautelare ante causam, si sarebbero infatti limitati ad eliminare le release relative alle 
contraffazioni di titoli specificamente contestati in quella sede ed avevano continuato a operare 
secondo le precedenti modalità, addirittura aprendo al pubblico il Forum della piattaforma e indetto un 
concorso di idee per meglio migrare alla nuova piattaforma TNTcity (doc. 38 attr.). 

Hanno dunque richiesto le parti attrici il rilascio di un ordine inibitorio dinamico, volto a impedire ai 
convenuti di mettere a disposizione la piattaforma TN7Village — o un sistema avente le medesime 
caratteristiche sostanziali, a prescindere ovviamente dal nome e dal luogo virtuale da cui è offerta al 


pubblico - e preordinato a garantire effettività alla protezione richiesta. 
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Si è costituito nella presente causa il solo convenuto Luigi DI LIBERTO, qualificandosi come noto 
attivista per le libertà digitali che ha fatto della battaglia civile e politica per la libertà di condividere 
contenuti digitali (per uso personale e senza fine di lucro) una ragione di vita. 

Nel marzo 2005 egli aveva iniziato insieme ad altre persone il lavoro di costruzione della piattaforma 
TNT Village mediante la quale si era sviluppata un’importante comunità di pratica del file sharing 
“etico”, dando corso dunque con il “progetto TNT Village” ad un atto di disobbedienza civile. 
Nonostante l'art. 171, comma 1, lett. a-bis, l.a. sanzioni in forma più lieve chi svolge attività di file 
sharing senza fine di lucro — rispetto alla più gravi sanzioni previste all'art. 171-ter, comma 2, lett. a- 
bis, L.d.A. per chi svolge la medesima attività per fini di lucro — il convenuto ha rilevato 
l’insoddisfacente quadro normativo attuale ed ha richiamato le proposte rivolte a legalizzare l’attività di 
file sharing svolta senza fine di lucro. 

Ha descritto le modalità di funzionamento della piattaforma TN7Village condividendo quanto 
evidenziato dal CTU della fase cautelare, dott. Borra, sottolineando peraltro che tale piattaforma non 
diffonde contenuti, ma file torrent e cioè meri link ai contenuti messi a disposizione attraverso le reti 
BitTorrent dai seeders e dai leechers che partecipano al file sharing del contenuto che costituisce il 
target di ciascuno specifico file torrent. 

Il DI LIBERTO ha confermato di gestire la piattaforma TNT Village e di essere il decisore ultimo e 
unico responsabile di tutte le scelte relative al funzionamento di essa, rivendicando la propria attività di 
organizzazione e gestione della piattaforma in questione “quale atto di resistenza politica e civile 
avverso quella che ritiene una violazione della libertà di condividere”. 

Ha altresì affermato che 1’ ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO" rivestirebbe un ruolo esclusivamente 
“politico” senza intervenire nella gestione della piattaforma TN7Village, avendo il proprio scopo 
statutario quello di “di indurre le Istituzioni Italiane ed Internazionali a modificare le leggi che 


impediscono la condivisione, senza fini commerciali, di opere protette dalle attuali normative sulla 
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tutela del diritto d’autore” al fine di pervenire all’abolizione di ogni genere di sanzione penale e 
pecuniaria per l’attività di condivisione senza scopo di lucro. 

Il dominio “scambioetico.org” è stato registrato dal DI LIBERTO personalmente in data 12.5.2005, in 
data precedente la costituzione dell’ ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO". 

Ha affermato che TNT Village era supportata dalle donazioni libere e volontarie degli utenti - incassate 
dal DI LIBERTO stesso - e che le funzionalità di accesso ai file torrent erano disponibili per tutti gli 
utenti senza limiti e condizioni. 

Ha contestato le tesi svolte dalle parti attrici — secondo le quali la piattaforma TNT Village sarebbe 
illegittima nel suo complesso, in quanto rende disponibile un server traccia (tracker), cataloga e 
indicizza i file torrent e le release, mette a disposizione i software per la realizzazione dei file torrent, 
dei magnet link, organizza e coordina la metadatazione dei file torrent e informa gli utenti — in quanto il 
protocollo BitTorrent, di per sè, è una tecnologia che può essere utilizzata per condividere 
legittimamente file, senza violare diritti di terzi. 

TNT Village diffonderebbe un enorme numero di file torrent che consentono di scaricare file digitali 
che non violano diritti di terzi e sui quali, comunque, gli attori non avrebbero alcun diritto (file in 
pubblico dominio, file licenziati con licenze libere, ecc.). 

Ha rilevato poi che gli attori non avrebbero mai richiesto la rimozione da TNT Village dei file torrent 
che permettono di collegarsi alle reti BitTorrent per scaricare file digitali che contengono opere sulle 
quali gli attori detengano diritti (né delle relative release) e che quando viene fondatamente segnalato 
che dei file torrent e delle release caricati dagli utenti non rispettano il diritto di terzi, si è provveduto 
alla loro rimozione da TNT Village. 

Ha contestato la legittimazione attiva dell’ASSOCIAZIONE ITALIANA EDITORI (A.L.E.) — non 


avendo potere di rappresentanza dei propri associati e non avendo subito alcun danno diretto — e del 
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GRUPPO EDITORIALE MAURI SPAGNOL s.p.a., non avendo documentato che sulla piattaforma 
TNT Village fossero stati utilizzati collegamenti per consentire lo scarico di opere ad essa riconducibili. 
Ha rivendicato in favore della piattaforma TNT Village — in quanto servizio della società 
dell’informazione ai sensi dell’art. 2, comma I, lett. a), del D. Lgs. 70/2003 — l’applicazione delle 
disposizioni dell’art. 16 del D. Lgs. 70/2003, in quanto le parti attrici non avevano mai richiesto la 
rimozione da tale piattaforma dei file torrent che permettono di collegarsi alle reti BitTorrent per 
scaricare file digitali che contengono le opere indicate nell’atto di citazione. 

Ha richiamato inoltre le decisioni della Corte di Giustizia UE in base alle quali non sussisterebbe nel 
caso di specie alcuna violazione del diritto di comunicazione al pubblico ai sensi degli artt. 16 e 78-ter, 
lett. d), l.a. e che comunque l’attività contestata non sarebbe svolta a fini di lucro, sollecitando il 
Tribunale — ove di diverso avviso — a sollevare dinanzi alla Corte europea quesito interpretativo in 
merito alla compatibilità dell’attività della piattaforma TNT Village — svolta senza fini di lucro - con il 
concetto di comunicazione al pubblico delle opere ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva 
2001/29. 

Ha contestato quindi la tesi secondo la quale egli, gestendo la piattaforma TNT Village, concorrerebbe 
alla riproduzione di opere realizzata dagli utenti della piattaforma attraverso le reti BitTorrent in 
violazione degli artt. 13 e 78-ter, lett. a), l.a. 

Invero — secondo parte convenuta - ciascun utente è responsabile delle attività che compie utilizzando 
la piattaforma TNT Village e il DI LIBERTO non potrebbe essere chiamato a risponderne se non nei 
limiti previsti dall’art. 16 del D. Lgs. 70/2003, anche in relazione alla dedotta violazione dei diritti di 
identità personale contestati. 

L’altra convenuta in giudizio, ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO", non si è costituita nel presente 
giudizio nonostante la rituale notifica dell’atto di citazione. All’udienza del 23.10.2019 il giudice ha 


dichiarato la contumacia di detta convenuta. 


2. Ancorchè la stessa parte convenuta costituitasi in giudizio abbia affermato di condividere la 
ricostruzione eseguita dal CTU dott. Borra — che ha svolto il suo incarico nell’ambito del procedimento 
di descrizione svoltosi ante causam (R.G. 34846/18, riunito alla presente causa con ordinanza del 
14.4.2020) — quanto alla struttura ed alle modalità di funzionamento della piattaforma TNT Village, 
appare opportuno premettere alla trattazione della causa, sia pure per sommi capi, un breve richiamo a 
tale ricostruzione anche sulla base della complessiva documentazione versata in atti dalle parti. 

TNT Village è il punto di incontro di una comunità di scambio etico che, tramite il sito internet 
http://tntvillage.scambioetico.org/, si pone l’obiettivo della condivisione senza scopo di lucro di opere 
protette dal diritto d’autore che siano state pubblicate da almeno 12 mesi. Il sito è costituito da un 
forum in cui alcuni utenti (i cd. re/leaser) condividono i collegamenti (il release, nel linguaggio del 
forum, rappresenta la versione contraffatta, cioè non autorizzata dell’opera letteraria o audiovisiva che 
il releaser ha reso disponibile nel sistema peer-to-peer gestito tramite TN7Village per il successivo 
download) che permettono agli utenti di scaricare sul proprio PC i contenuti prelevandoli mediante la 
rete BitTorrent. 

BitTorrent è un protocollo di tipo peer-to-peer (P2P) utilizzato per lo scambio in rete di qualsiasi tipo 
di file. Il documento originale viene frammentato in tanti piccoli pezzi presenti su PC del network, che 
poi sono ricomposti a destinazione. 

TNT Village ha lo scopo di indicizzare i torrent postati dagli utenti e — come riscontrabile sul sito in 
questione - consentire alle persone di accedere alla conoscenza ed all'utilizzo di opere dell'ingegno, 
secondo quanto si può leggere sul sito in questione, almeno quando esse avrebbero terminato il ciclo 
primario di sfruttamento economico — individuato in 12 mesi - o quando ciò non incida del tutto sul 
piano commerciale, di cancellare i torrent che puntano ad altro da quanto dichiarato o i cui file siano 


corrotti e quindi inutilizzabili. 
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L'obbiettivo che si prefigge l’ Associazione resistente — come può leggersi sul sito in questione — “è una 
sorta di armistizio, ponendosi come frontiera di dialogo tra i rispettivi interessi delle parti in causa, 
per riuscire ad arrivare ad un compromesso di legalizzazione con un sistema di licenze collettive”. 

Il sito non contiene i contenuti delle opere che sono inserite, ma solo i collegamenti per scaricare i file. 
In diversi punti sono fornite spiegazioni agli utenti per creare i file con estensione .torrent che 
permettono la condivisione e di condividerli sulla piattaforma. TNT Village fornisce diversi tracker (un 
elenco dei PC che contengono il file indicato dal .torrent) pubblici che ogni utente può utilizzare, tra 
cui due presenti su TNT Village. 

Lo scopo di TNT Village sarebbe quello di indicizzare i torrent postati dagli utenti, ed ogni sezione ha 
uno 0 più moderatori che devono verificare la correttezza d’espressione degli utenti, la verifica che i 
contenuti rispecchino la filosofia dello Scambio Etico (e cioè opere che siano pubblicate da almeno 12 
mesi) e devono procedere all’eliminazione dei link non funzionanti. Un utente, una volta registrato, può 
caricare qualsiasi link (chiamato release) a un contenuto da lui stesso generato: ogni sezione ha 
discussioni che descrivono nel dettaglio il modo d’uso. 

3. Ciò posto, va in primo luogo considerata e valutata la legittimità e il rispetto dei diritti di 
utilizzazione economica spettanti ai titolari sulle opere protette (opere letterarie e cinematografiche nel 
caso di specie) della condotta dei singoli utenti che ricorrono alla tecnologia innanzi brevemente 
descritta e provvedono al caricamento su file di opere protette — utilizzando cioè lo specifico protocollo 
peer-to-peer — allo scopo di consentire a qualsiasi altro soggetto di ricevere ed utilizzare detti contenuti. 
L’utente che origina la trasmissione provvede preliminarmente a riprodurre l’opera protetta, sia essa un 
testo letterario o un’opera audiovisiva, in formati tali da poter essere caricati su file che sono poi 
oggetto di scambio con gli altri utenti che intendono usufruire dell’opera in questione 

Pare evidente che tale attività, svolta in assenza di qualsiasi autorizzazione da parte dei titolari dei 


diritti di utilizzazione economica dell’opera, comporti la violazione dei diritti di questi ultimi stabiliti 
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dall’art. 13 la. — che attribuisce al titolare dei diritti di utilizzazione economica dell’opera il diritto 
esclusivo di riproduzione in copia dell’opera mediante qualsiasi mezzo —, dall’art. 16 — che assegna al 
medesimo il diritto esclusivo di comunicazione al pubblico che comprende anche le modalità con le 
quali ciascun utente possa avervi accesso dal luogo e nel momento scelti individualmente — nonché, per 
quanto riguarda le opere audiovisive e filmiche, dell’art. 78 ter l.a. che assegna al produttore di tali 
opere il diritto esclusivo di autorizzare la riproduzione delle medesime e di metterle a disposizione del 
pubblico che possa accedervi dal luogo e dal momento scelti individualmente. 

Se dunque non pare contestabile — né in concreto è stata contestata dal resistente Luigi DI LIBERTO — 
l’illegittimità delle condotte degli utenti che riproducono e diffondono le opere protette mediante l’uso 
dei file torrent, le parti ricorrenti hanno contestato anche la diffusione mediante la piattaforma TNT 
Village di opere protette di cui sono rispettivamente titolari dei relativi diritti di utilizzazione 
economica (v. docc. 14, 15a, 15b, 15c, 30, 31 e 32 attrici). 

Va precisato, ove ciò fosse necessario, che l’uso della tecnologia peer-to-peer non è evidentemente in 
contestazione in sé considerata, ben potendo essa essere utilizzata per finalità e in ordine a contenuti 
per i quali non sia necessaria autorizzazione alcuna o per i quali tale autorizzazione sia stata concessa 
dal titolare dei diritti. 

4. Quanto allo specifico ruolo svolto dalla piattaforma TNT Village nell’ambito di tale (illecita) attività, 
osserva il Tribunale che le concrete modalità mediante le quali i contenuti innanzi descritti sono posti a 
disposizione di ogni utente della rete — comprendenti la messa a disposizione e la gestione, su Internet, 
di una piattaforma di condivisione che, mediante l’indicizzazione di metadati relativi ad opere protette 
e la fornitura di elenchi, indici e categorie di tali opere, consente agli utenti di tale piattaforma di 
localizzare tali opere e di condividerle nell’ambito di una rete tra utenti (peer-to-peer) — possono 
considerarsi comprese nella nozione di comunicazione al pubblico (art. 3, par. 1, dir. UE 29/01) e 


sussista la responsabilità dei gestori di tale piattaforma per la loro indebita diffusione, ancorchè presso 
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detta piattaforma non siano presenti i contenuti illeciti in questione, in quanto nella disponibilità degli 
utenti che senza autorizzazione dei titolari dei relativi diritti hanno (illegittimamente) posto a 
disposizione degli altri utenti di tale piattaforma detti contenuti. 

Come osservato dalla corte comunitaria (CGUE, sentenza 26.4.2017 nella causa C-527/15, Stichting 
Brein) in relazione ad altra piattaforma che utilizzava il medesimo sistema peer-to-peer in relazione 
alla diffusione non autorizzata di opere protette, benchè dette opere siano messe online su tale 
piattaforma non dagli amministratori di essa ma dai suoi utenti e che nessun contenuto protetto sia 
fisicamente presente all’interno della piattaforma stessa, la responsabilità (in concorso con detti utenti) 
degli amministratori di tale piattaforma deve essere confermata laddove essi intervengano con piena 
cognizione delle conseguenze del proprio comportamento nel consentire o facilitare l’accesso alle 
opere protette, indicizzando ed elencando su tale piattaforma i file torrent che consentono agli utenti 
della medesima di localizzare tali opere e di condividerle nell’ambito di una rete tra utenti (peer-to- 
peer). 

In effetti — ha osservato la Corte - senza la messa a disposizione e la gestione da parte dei suddetti 
amministratori di una tale piattaforma, le opere in questione non potrebbero essere condivise dagli 
utenti o, quantomeno, la loro condivisione su /nternet sarebbe più complessa. Deve dunque ritenersi 
che essi svolgano un ruolo imprescindibile nella messa a disposizione delle opere in questione. 

Va poi escluso nel caso di specie che gli amministratori della piattaforma TNT Village realizzino una 
“mera fornitura” di attrezzature fisiche atte a rendere possibile o ad effettuare una comunicazione, 
posto che essa — come si è detto - provvede a indicizzare i file torrent e a suddividere e catalogare le 
opere in diverse categorie per consentire una facile conoscenza di essi e la loro localizzazione per 
consentire lo scaricamento da parte degli utenti interessati. Gli stessi amministratori provvedono a tale 
catalogazione, verificano che un’opera sia inserita nella categoria adatta, eliminano i file torrent 


obsoleti o errati, mettono a disposizione del pubblico un server traccia (tracker) e i software per la 
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realizzazione dei file torrent e dei magnet link, informano gli utenti/peer su come effettuare una più 
efficace e diffusa condivisione dei contenuti e su come aggirare il blocco del DNS. 

Nel caso di specie il ruolo di mero intermediario tecnico — profilo che il resistente rivendica per 
richiamare i limiti di responsabilità stabiliti dall’art. 16 D.Igsvo 70/03 — appare evidentemente del tutto 
riduttivo ed inconferente rispetto all’attività posta effettivamente in essere dai gestori della piattaforma 
TNT Village, sia sulla base degli elementi appena indicati ma anche per l’evidenza del profilo doloso 
nel concorso negli illeciti evidenziati che si desume con chiarezza dal fatto che proprio i gestori della 
piattaforma invitano gli utenti alla condivisione dei contenuti protetti dal diritto d’autore senza 
autorizzazione dei titolari dei diritti su di essi (v. docc. 16, 22, 26, 28 attrici). 

In tale contesto appare impossibile rendere applicabili i limiti di responsabilità stabiliti dall’art. 16 
D.Igsvo 70/03 per gli intermediari della società dell’informazione, risultando le parti resistenti 
operative secondo modalità incompatibili con le caratteristiche proprie degli hosting provider e del 
relativo regime di safe harbor previsto dalla norma richiamata e dovendosi invece valutare il suo 
comportamento alla stregua delle comuni regole della responsabilità civile (v. a tale proposito Cass. 
7708/19). 

4. Nei suoi scritti conclusivi il convenuto DI LIBERTO ha sostenuto la sua tesi riguardo al fatto che 
l’attività della piattaforma TNT Village non integrerebbe in realtà gli estremi della comunicazione al 
pubblico dei contenuti contestati ai sensi degli artt. 16 e 78-ter, lett. d) l.a. citando sia la recente 
sentenza della Corte di Giustizia UE del 22 giugno 2021 (cause riunite C-682/18 e C-683/18, Frank 
Peterson contro Google LLC e a. e Elsevier Inc. contro Cyando AG), sia la direttiva UE 2019/790 sul 
mercato unico digitale. 

4.1 Non ritiene il Collegio che il tenore della sentenza citata conduca alle conclusioni che la difesa del 


DI LIBERTO ha illustrato. 
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Invero, in tale sentenza — che peraltro non si occupa direttamente di piattaforme operanti mediante 
condivisione peer-to-peer - si afferma chiaramente che le piattaforme di file-sharing di video e di file 
assumono la responsabilità prevista per gli atti rientranti nell’art. 3(1) della direttiva 2001/29/CE a 
talune specifiche condizioni. 

Afferma la Corte che ‘“i/ gestore di una piattaforma di condivisione di video o di una piattaforma di 
hosting e di condivisione di file, sulla quale utenti possono mettere illecitamente a disposizione del 
pubblico contenuti protetti, non effettua una «comunicazione al pubblico» di detti contenuti, salvo che 
esso contribuisca, al di là della semplice messa a disposizione della piattaforma, a dare al pubblico 
accesso a siffatti contenuti in violazione del diritto d'autore”. Tra le ipotesi in cui tale situazione si 
verifica la Corte — oltre al caso in cui esso “si astenga dal mettere in atto le opportune misure tecniche 
che ci si può attendere da un operatore normalmente diligente nella sua situazione per contrastare in 
modo credibile ed efficace violazioni del diritto d'autore su tale piattaforma” - cita espressamente il 
caso in cui “esso partecipi alla selezione di contenuti protetti comunicati illecitamente al pubblico, 
fornisca sulla propria piattaforma strumenti specificamente destinati alla condivisione illecita di 
siffatti contenuti o promuova scientemente condivisioni del genere, il che può essere attestato dalla 
circostanza che il gestore abbia adottato un modello economico che incoraggia gli utenti della sua 
piattaforma a procedere illecitamente alla comunicazione al pubblico di contenuti protetti sulla 
medesima.” (v. punto 1 delle risposte della Corte ai quesiti posti dai giudici remittenti). 

Non pare potersi fondatamente negare l’intenzionalità del gestore della piattaforma in questione nella 
messa a disposizione del pubblico e l’imprescindibilità del suo ruolo in tale operazione. 

A tale proposito la sentenza richiamata dallo stesso convenuto afferma che la condotta del gestore della 
piattaforma deve essere valutata tenendo conto “di tutti gli elementi che caratterizzano la situazione di 


cui è causa e che consentono di trarre, direttamente o indirettamente, conclusioni sul carattere 


intenzionale o meno del suo intervento nella comunicazione illecita di detti contenuti” (punt 
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cit.). A tal fine la sentenza ha individuato come innanzi riportato testualmente gli elementi indicativi 
del carattere intenzionale del gestore (v. punto 84, sent. cit., ripreso nella risposta 1 ai quesiti posti dai 
giudici remittenti). 

Ha altresì precisato che qualora risultasse che l'utilizzo principale o preponderante della piattaforma 
contestata consiste nella messa a disposizione del pubblico, in modo illecito, di contenuti protetti, tale 
circostanza figurerebbe tra gli elementi pertinenti al fine di determinare il carattere intenzionale 
dell'intervento di detto gestore. La pertinenza di una circostanza siffatta sarebbe ancora maggiore in 
quanto detto gestore si asterrebbe dal mettere in atto le opportune misure tecniche che ci si può 
attendere da un operatore normalmente diligente nella sua situazione per contrastare in modo credibile 
ed efficace violazioni del diritto d'autore sulla sua piattaforma (v. punto 100 sent. cit.). 

Appare sufficiente elencare di seguito i motivi per i quali il gestore della piattaforma TNT Village 
appare certamente — a giudizio di questo Tribunale — del tutto consapevole e cooperante nella illecita 
messa a disposizione del pubblico dei contenuti protetti dal diritto d’autore senza autorizzazione dei 
titolari dei relativi diritti: 

- come già innanzi citato, gli stessi gestori della piattaforma invitano apertamente gli utenti alla 
condivisione di opere “anche tutelate da copyright”, in conformità agli scopi perseguiti da TN7Village 
(v. doc. 19 attr, ove si richiamano anche i fini della Comunità di filesharing torrent aderente ai principi 
di ScambioEtico, individuati nell’intento di “/egalizzare la condivisione di opere coperte da Copyright 
allo scadere del ciclo primario commerciale” e cioè dopo 12 mesi dalla pubblicazione; v. anche il 
riscontro di tale attività nella stampa: doc. 37 attr.); 

- nella home page della piattaforma TN7Village venivano fornite informazioni utili ad aggirare gli 
eventuali blocchi DNS disposti dall’ Autorità a seguito e denunce degli aventi diritto (v. doc. 13 attr.: 
“Con l’entrata in vigore il 31 marzo 2014 del regolamento anti-pirateria di AGCOM, invitiamo tutti gli 


utenti a cambiare il servizio DNS con uno libero da restrizioni seguendo questa semplice guida al 
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cambio DNS. L’operazione è semplice da eseguire, ma in caso di difficoltà chi utilizza Windows può 
usare questo piccolo soft-ware freeware: DNC Jumper”); 

- oltre a procedere alla verifica, selezione e catalogazione dei contenuti, i moderatori delle varie sezioni 
della piattaforma avevano anche lo specifico compito di verificare che i contenuti rispecchiassero la 
filosofia dello Scambio Etico per come definito dai gestori e cioè che le opere fossero coperte da 
copyright e pubblicate da almeno 12 mesi (v. pag. 23 Relazione CTU dott. Borra, ove sono riprese le 
informazioni diffuse agli utenti che intendevano caricare le release); 

- l’indicizzazione dei contenuti offerti dagli utenti in condivisione era finalizzata alla costituzione di 
una Release List (v. doc. 12 attr.), liberamente accessibile da tutti gli utenti e munita di un motore di 
ricerca di tutti i file torrent disponibili sulla piattaforma; 

- si fornivano agli utenti strumenti idonei ad aggirare le misure tecniche di protezione dei diritti 
d’autore (quali i blocchi DNS) nonché le indicazioni tecniche per creare i file con estensione .torrent 
che permettono la condivisione mediante la piattaforma; la piattaforma forniva diversi tracker pubblici 
che ogni utente poteva utilizzare, tra cui due presenti su 7N7 Village (v. pag. 17 Relazione CTU dott. 
Borra; doc. 14 attr.). 

Va infatti rilevato che gli elementi desumibili dagli atti di causa — ed in particolare gli esiti delle 
indagini tecniche eseguite nell’ambito del procedimento per descrizione — depongono nettamente nel 
senso che i contenuti “liberi” (cioè relativi a contenuti non protetti dal diritto d’autore e liberamente 
accessibili) erano confinati nella sezione “Free Culture”, cui risulta associata una minoritaria attività di 
interazione tra gli utenti e i gestori della piattaforma rispetto a quella molto più ampia registrata per le 
altre sezioni della piattaforma stessa relative a contenuti protetti da diritto d’autore (v. prospetto alle 


pagg. 19-21 Relazione CTU dott. Borra). 


Ritiene il Collegio che tali elementi siano del tutto sufficienti e convergenti al fine di dare conto 
dell’effettiva intenzionalità dei gestori della piattaforma TNT Village nel condurre un'attività volta 
specificamente, consapevolmente e principalmente alla violazione dei diritti relativi ad opere protette. 
Quanto al ruolo assunto dalla stessa piattaforma nella condivisione delle opere protette su /nternet, non 
pare nemmeno contestabile che esso possa considerarsi imprescindibile nella messa a disposizione 
generalizzata di detti contenuti secondo gli orientamenti innanzi citati della giurisprudenza comunitaria. 
Le informazioni tecniche fornite agli utenti rendono infatti estremamente più agevole e rapida 
l’acquisizione da parte degli utenti anche meno esperti delle capacità tecniche di operare nello scambio 
dei contenuti mentre la predisposizione degli elenchi delle release consente anche la rapida e facile 
ricerca ed acquisizione delle opere effettivamente disponibili sulla piattaforma stessa (v. sul punto 
CGUE, sentenza 26.4.2017 nella causa C-527/15, Stichting Brein, già innanzi citata). 

L’elemento che parte convenuta assume come decisivo nell’escludere — a suo avviso — l’integrazione 
delle condotte contestate, e cioè il fatto che detta attività sarebbe stata condotta senza fini di lucro, 
appare per un verso irrilevante e in concreto, peraltro, del tutto discutibile per ciò che attiene 
all’esperienza specifica della piattaforma TNT Village. 

Va invero rilevato che la pronuncia della Corte di Giustizia richiamata a tal fine dal resistente (CGUE, 
sentenza 8 settembre 2016 in causa C-160/15, GS Media BV) assegnava rilievo al fine di lucro del 
soggetto - che in quel caso includeva nel proprio sito un collegamento ipertestuale verso opere protette 
- nel tentativo di fornire elementi atti a dare corso ad una valutazione individualizzata dell’esistenza di 
una comunicazione al pubblico rilevante ai sensi dell’art. 3, par. 1 Dir. 29/01. In tale pronuncia si è 
affermato che se tale collegamento ipertestuale è stato eseguito da un soggetto senza perseguire fini di 
lucro occorrerebbe tener conto della circostanza che esso non fosse a conoscenza, o non potesse 
ragionevolmente esserlo, del fatto che l’opera in questione fosse stata pubblicata su Internet senza 


l’autorizzazione del titolare dei diritti d’autore, tenuto conto delle difficoltà di poter verificare 
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preventivamente l’esistenza o meno di licenze o sublicenze (v. punti da 46 a 49 sentenza GS Media 
cit.). 

I profili di piena consapevolezza innanzi evidenziati circa la provenienza non legittima delle 
riproduzioni delle opere da parte dei gestori della piattaforma impediscono pertanto che anche 
un’ipotetica assenza di lucro nella gestione di essa possa considerarsi elemento atto ad escludere 
l’esistenza di una comunicazione al pubblico rilevante ai sensi dell’art. 3, par. 1, Dir. 29/01. 

D’altra parte, apparirebbe comunque difficoltoso ricondurre i versamenti eseguiti dagli utenti — definiti 
come “donazioni” — alla categoria degli atti di liberalità, tenuto conto che il versamento di almeno 5 
euro consisteva di fatto quantomeno per un certo periodo nel corrispettivo per l’accesso ad uno 
specifico servizio che l’utente intendeva conseguire, e cioè l’ammissione alla delimitata area della 
piattaforma denominata Forum nel momento in cui essa non era accessibile a chiunque. 

4.2 Nemmeno l’interpretazione della direttiva UE 2019/790 che propone parte convenuta pare coerente 
con l’effettivo fondamento dal testo e dalle finalità proprie della direttiva stessa, di cui viene proposta 
una lettura sommaria, parziale e non condivisibile. 

Pare evidente, invero, che le finalità di tale direttiva si muovano nel senso di “adeguare e completare 
l'attuale quadro dell'Unione sul diritto d'autore salvaguardando un elevato livello di protezione del 
diritto d'autore e dei diritti connessi” (v. considerando 3 della direttiva) a fronte dello sviluppo 
tecnologico e delle nuove forme di creazione e sfruttamento delle opere protette. 

Ciò si pone in evidente continuità con la precedente direttiva UE 2001/29, in cui si affermava che ogni 
armonizzazione del diritto d'autore e dei diritti connessi avrebbe dovuto prendere le mosse da un alto 
livello di protezione, dal momento che tali diritti sono essenziali per la creazione intellettuale in ragione 
del contributo che la loro protezione fornisce alla salvaguardia e allo sviluppo della creatività 


nell'interesse di autori, interpreti o esecutori, produttori e consumatori, nonché della cultura, 


dell'industria e del pubblico in generale (v. considerando 9 dir. 2001/29). In quella sede si ri 


pagi 


in particolare la necessità di un'adeguata protezione giuridica dei diritti di proprietà intellettuale per 
garantire la disponibilità di un adeguato compenso, tale da consentire un soddisfacente rendimento 
degli investimenti (v. considerando 10 dir. 2001/29). 

Non risultano, in particolare, deroghe o limitazioni alle eccezioni già previste dalla legge sul diritto 
d’autore rispetto alle citazioni consentite di materiali di opere protette sul diritto d’autore. A tale 
proposito la direttiva UE 2019/790 — nell’affrontare la problematica dell’equilibrio tra diritti d’autore e 
diritti degli utenti — in effetti conferma che “gli utenti dovrebbero avere la possibilità di caricare e 
mettere a disposizione contenuti creati dagli utenti per le specifiche finalità di citazione, critica, 
rassegna, caricatura, parodia o pastiche. Ciò è particolarmente importante al fine di raggiungere un 
equilibrio tra i diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea 
(«Carta»), in particolare la libertà di espressione e la libertà delle arti, e il diritto di proprietà, inclusa 
la proprietà intellettuale” (v. considerando 70 direttiva UE 2019/790). 

Né alcuna condivisione appare possibile quanto alla riproposizione da parte della parte convenuta della 
tesi secondo la quale ai sensi della direttiva UE 2019/790 (art. 2.6) senza la sussistenza dello “scopo di 
lucro” non vi sarebbe un servizio di condivisione di contenuti che richiamerebbe una responsabilità 
delle piattaforme che attuerebbero tale servizio. 

Tale tesi è (ancora) smentita dalla lettera del considerando 62 della direttiva in questione, nella parte in 
cui afferma che “per garantire un elevato livello di protezione del diritto d'autore, il meccanismo di 
esenzione di responsabilità di cui alla presente direttiva non dovrebbe applicarsi ai prestatori di 
servizi il cui scopo principale è quello di attuare o facilitare la pirateria in materia di diritto d'autore”. 
Inoltre, l’art. 17 comma 1 direttiva UE 2019/790 chiarisce in maniera inequivoca il principio secondo il 
quale la comunicazione al pubblico di materiali protetti da diritto d’autore soggiace alla preventiva 


autorizzazione del titolare dei diritti o alle specifiche condizioni previste dal comma 4 del medesimo 
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articolo, condizioni — come già ampiamente innanzi descritto — non soddisfatte ed anzi 
consapevolmente contraddette dalla piattaforma TNT Village. 

4.3 Non ritiene infine questo Collegio — proprio per gli ampi richiami innanzi svolti a diverse sentenze 
della Corte di Giustizia assolutamente pertinenti — che possa essere allo stato accolto l’invito svolto dal 
resistente costituito a sollevare dinanzi alla Corte di Giustizia UE questione interpretativa attinente al 
concetto di comunicazione al pubblico, già affrontato in maniera ampia dalle decisioni innanzi 
richiamate anche in relazione ai quesiti proposti in questa sede dalla parte. 

5. Le parti attrici hanno riproposto nelle conclusioni definite depositate le loro istanze istruttorie 
avanzate ex art. 156 bis co. 1 l.a. volte ad ottenere l’esibizione delle informazioni per l’identificazione 
dei soggetti implicati nella violazione dei diritti delle attrici in qualità di moderatori delle sezioni in cui 
vengono catalogate opere letterarie e cinematografiche sia in qualità di re/easer limitatamente alle 
opere di titolarità degli odierni attori indicate in atto di citazione e di cui ai documenti 30, 31 e 32 delle 
stesse attrici. 

Va confermato il rigetto di tali istanze, posto che esse non risultano in alcun modo strumentali alla 
trattazione e decisione delle domande da essi svolte in questa sede unicamente nei confronti delle parti 
convenute. 

6. Quanto alle contestazioni svolte dal convenuto DI LIBERTO rispetto alla titolarità della 
legittimazione attiva delle ricorrenti A.LE. e GeMS s.p.a. vanno confermate le argomentazioni già 
sviluppate nell’ordinanza cautelare del 21.10.2019. 

Quanto ad A.I.E. la contestazione è infondata. 

E” prodotto in atti lo statuto dell’associazione che alle lettere a) e d) dell’art. 2, comma sesto, prevede 
espressamente per l’associazione la facoltà di presentare istanze presso le autorità giurisdizionali a 


favore dei soci a fini di tutela dei diritti derivanti dalla legge sul diritto d’autore nonché di agire in 
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giudizio contro chi svolge attività di riproduzione e comunicazione al pubblico abusive, per la 
repressione delle stesse e per il risarcimento del danno. 

Per quanto attiene alla GeMS s.p.a. va rilevato che essa agisce per la tutela del proprio nome ed 
immagine, sempre associati sulle opere pubblicate ai nominativi degli editori che fanno parte del 
gruppo editoriale e che risultano singolarmente titolari dei diritti di utilizzazione economica sulle 
singole opere. 

Non pare contestabile che l’attività di riproduzione del segno di tale parte sui contenuti abusivamente 
riprodotti integri uso non autorizzato di tale segno distintivo. 

7. Oltre agli illeciti di violazione del diritto d’autore in relazione alla non autorizzata comunicazione al 
pubblico e dei diritti di riproduzione delle opere tutelate, le parti attrici hanno altresì dedotto in 
relazione alle medesime condotte anche la violazione del diritto all’identità personale e all’immagine di 
A.LE. e delle società che agiscono in giudizio in qualità di editrici, produttrici e distributrici delle opere 
oggetto di contraffazione (artt. 6-10 c.c.) in ragione dell’attribuzione ad esse delle copie contraffatte 
condivise dai peer tramite la piattaforma TN7Village, 

Ciò avrebbe determinato anche violazione al diritto al nome e all’identità personale delle società attrici, 
anche considerato che le contraffazioni risulterebbero spesso di qualità sostanzialmente inferiore agli 
originali. 

Non ritiene il Collegio che sussistano elementi sufficienti per accogliere anche tale profilo di illecito. 
Invero, se da una parte la condotta così denunciata appare sostanzialmente assorbita dall’illecita 
riproduzione delle opere in questione, sotto altro profilo la dedotta carente qualità della riproduzione 
non è stata oggetto di specifiche e concrete indicazioni né appare accertabile nella sua generalità dalla 
documentazione prodotta in atti. 

8. Devono dunque accogliersi le domande svolte dalle parti attrici nei confronti del convenuto DI 


LIBERTO e dell’ ASSOCIAZIONE "SCAMBIO ETICO" nei limiti di seguito indicati. 
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Va pronunciato il positivo accertamento da parte dei convenuti della violazione del diritto d’autore e 
connesso di comunicazione al pubblico (artt. 16 e 78 ter, lett. d La.) e del concorso nella violazione del 
diritto d’autore e connesso di riproduzione (artt. 13 e 78 ter, lett. a l.a.). 

Va conseguentemente emesso l’ordine di rimozione dalla piattaforma TN7Village dei file torrent e 
delle schede bibliografiche relativi alle opere pubblicate degli editori, produttori e distributori 
rappresentati in giudizio (elencati nel documento n. 1 parte attrice), con divieto di ripetizione 
dell’illecito, nonché il divieto di mettere a disposizione, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi forma tali 
materiali (i file torrent e/o le schede bibliografiche delle opere) - e delle informazioni idonee al loro 
reperimento in rete - per il tramite della piattaforma TN7Village e di ogni altra analoga piattaforma per 
la condivisione peer-to-peer con caratteristiche sostanzialmente simili, anche attraverso la 
pubblicazione del file dump (doc. 42 di parte attrice) dal sito web www.tintvillage.scambioetico.org, e 
ogni altro sito web anche con altro top-leve/ domain (TLD), così come da qualsiasi altro sito alias. 

I convenuti devono essere altresì condannati a risarcire le attrici dei danni patrimoniali, non 
patrimoniali e morali provocati alle parti attrici per gli illeciti innanzi descritti, danno da liquidarsi in 
separato giudizio. 

Va disposta la penale da applicarsi in caso di violazione degli ordini di inibitoria emessi nonché accolto 
l’ordine di pubblicazione nella misura e secondo le forme specificate nel dispositivo della presente 
sentenza. 

9. Devono essere infine regolate le spese del presente giudizio (comprensive della fase cautelare 
svoltasi in corso di causa) e del procedimento di descrizione svoltosi ante causam. 

Esse devono essere poste a carico delle parti convenute in solido tra loro, nella misura complessiva 
specificata in dispositivo. La liquidazione tiene conto delle spese documentate e quanto ai compensi 
della ripetitività degli argomenti difensivi nei vari procedimenti attivati e trattati. 


P.Q.M. 


Il Tribunale, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza disattesa o assorbita, 

1) in parziale accoglimento delle domande avanzate dalle attrici ASSOCIAZIONE ITALIANA 
EDITORI (A.L.E.), EDI.ERMES s.r.l., EAGLE PICTURES s.p.a., GRUPPO EDITORIALE MAURI 
SPAGNOL s.p.a., ADRIANO SALANI EDITORE s.r.l., ANTONIO VALLARDI EDITORE s.r.l., 
CASA EDITRICE NORD s.r.l., CHIARE LETTERE s.r.l., GARZANTI s.r.l., LONGANESI & C. s.r.l. 
e UGO GUANDA EDITORE s.r.l. nei confronti delle parti convenute ASSOCIAZIONE "SCAMBIO 
ETICO" e Luigi DI LIBERTO, accertata da parte delle convenute della violazione del diritto d’autore e 
connesso di comunicazione al pubblico (artt. 16 e 78 ter, lett. d l.a.) e del concorso nella violazione del 
diritto d’autore e connesso di riproduzione (artt. 13 e 78 ter, lett. a l.a.) in danno delle società attrici 
titolari dei diritti di sfruttamento delle opere indicate in motivazione, illeciti commessi tramite la 
piattaforma denominata 7N7Village, ordina la rimozione dalla piattaforma TN7Village dei file torrent e 
delle schede bibliografiche relativi alle opere pubblicate degli editori, produttori e distributori 
rappresentati in giudizio (elencati nel documento n. 1 parte attrice), con inibitoria all’ulteriore 
ripetizione dell’illecito, in particolare di mettere a disposizione, con qualsiasi mezzo e in qualsiasi 
forma tali materiali (i file torrent e/o le schede bibliografiche delle opere) - e delle informazioni idonee 
al loro reperimento in rete - per il tramite della piattaforma TN7Village e di ogni altra analoga 
piattaforma per la condivisione peer-to-peer con caratteristiche sostanzialmente simili, anche attraverso 
la pubblicazione del file dump (doc. 42 di parte attrice) dal sito web www.intvillage.scambioetico.org, e 
ogni altro sito web anche con altro top-leve/ domain (TLD), così come da qualsiasi altro sito aliasi, 

2) fissa una penale pari ad € 500,00 per ogni opera che risultasse posta a disposizione degli utenti con 
le modalità innanzi indicate nonché di € 1.000,00 per ciascun giorno di ritardo nell’esecuzione del 
provvedimento di inibitoria. 

3) condanna le parti convenute in solido tra loro al risarcimento del danno in favore delle parti attrici, 


da determinarsi in separata causa; 
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4) dispone la pubblicazione del dispositivo della presente sentenza sul quotidiano “Il Sole 24 Ore” a 
cura ed a spese delle parti convenute, per una volta ed a caratteri doppi del normale entro trenta giorni 
dalla notificazione in forma esecutiva della presente sentenza, nonché per trenta giorni sulla home page 
del sito web www.intvi/-/age.scambioetico.org, a cura ed a spese delle parti convenute, autorizzando sin 
da ora le parti attrici — ove scaduto inutilmente il termine assegnato — a provvedere direttamente alla 
pubblicazione sul quotidiano innanzi indicato disponendo il rimborso delle relative spese da parte dei 
convenuti in via solidale a semplice presentazione di fattura; 
5) rigetta le ulteriori domande delle parti attrici; 
6) condanna le parti convenute in via tra loro solidale al rimborso delle spese del procedimento di 
descrizione eseguito ante causam e della presente causa — liquidate nel complessivo importo di € 
80.000,00 per compensi ed € 1.465,43 per spese, oltre al rimborso spese generali ed agli oneri di legge 
— cui si aggiungono le spese della CTU nella misura liquidata in corso di causa. 
Milano, 8.9.2022 

Il presidente est. 


Claudio Marangoni 


